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BÁO CÁO ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHÍNH SÁCH

Đề nghị xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của 

Nghị định số 59/2012/NĐ-CP  ngày 23/7/2018 của Chính phủ 
về theo dõi tình hình thi hành pháp luật

Kính gửi: Chính phủ,
Thực hiện quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015, Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, Bộ Tư pháp trình Chính phủ Báo cáo đánh giá tác động của chính sách trong đề nghị xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung Nghị định số 59/2012/NĐ-CP của Chính phủ về theo dõi tình hình thi hành pháp luật (sau đây gọi là Nghị định số 59/2012/NĐ-CP) như sau: 

I. XÁC ĐỊNH VẤN ĐỀ BẤT CẬP TỔNG QUAN

1. Bối cảnh xây dựng chính sách
Sau hơn 05 năm triển khai thực hiện Nghị định số 59/2012/NĐ-CP của Chính phủ về theo dõi tình hình thi hành pháp luật, công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật đã đạt được một số kết quả tích cực, đó là: công tác này đã góp phần giúp nâng cao đáng kể nhận thức về tầm quan trọng của công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật trong việc quản lý nhà nước và xã hội, khẳng định vị trí, vai trò của công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật, từng bước củng cố, kiện toàn các cơ quan, tổ chức thực hiện nhiệm vụ theo dõi tình hình thi hành pháp luật, cũng như hiệu lực, hiệu quả của công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật trong giai đoạn phát triển mới.

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả chủ yếu đã đạt được nêu trên, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP và công tác theo dõi thi hành pháp luật đang tồn tại nhiều vướng mắc, bất cập như sau:
Một là, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP chưa bảo đảm tính toàn diện
Tính toàn diện của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP thể hiện ở chỗ trong mối tương quan với hệ thống pháp luật, Nghị định phải có khả năng đáp ứng được đầy đủ nhu cầu điều chỉnh pháp luật phát sinh trong quan hệ theo dõi thi hành pháp luật. Hiện nay, các quy phạm xác định địa vị pháp lý của các chủ thể theo dõi thi hành pháp luật còn khá mờ nhạt, mới chỉ tập trung chủ yếu vào Bộ Tư pháp và các bộ, ngành và địa phương mà chưa đề cập tới vai trò, trách nhiệm, quyền và nghĩa vụ của các chủ thể khác trong bộ máy hành chính nhà nước; thiếu vắng các quy phạm điều chỉnh mối quan hệ phối hợp giữa Chính phủ, các bộ, ngành với các cơ quan khác trong hệ thống chính trị như Quốc hội, Tòa án, Viện kiểm sát và các tổ chức chính trị, chính trị - xã hội, tổ chức xã hội nghề nghiệp, các tổ chức, cá nhân, công dân trong hoạt động theo dõi thi hành pháp luật. Nguyên nhân của bất cập, hạn chế này là thể chế pháp luật về theo dõi thi hành pháp luật chưa được luật hóa, mới ở tầm Nghị định nên không thể điều chỉnh toàn diện các quan hệ bên ngoài bộ máy hành chính nhà nước.
Bên cạnh đó, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP còn thiếu các tiêu chí theo dõi, đánh giá việc thi hành pháp luật giúp bảo đảm tính chính xác, khách quan và kịp thời; trình tự, thủ tục theo dõi thi hành pháp luật và hậu quả pháp lý của hoạt động theo dõi thi hành pháp luật cũng chưa được quy định dẫn đến sự lúng túng, khó khăn trong tổ chức triển khai thực hiện công tác này. 
Hai là, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP chưa bảo đảm tính thống nhất và đồng bộ với Hiến pháp 2013 về theo dõi thi hành pháp luật
Tính thống nhất và đồng bộ của pháp luật đòi hỏi hệ thống văn bản pháp luật không có các hiện tượng trùng lặp, chồng chéo, mâu thuẫn lẫn nhau của các quy phạm pháp luật trong mỗi bộ phận và trong các bộ phận khác nhau của hệ thống pháp luật. Tuy nhiên, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP chưa bảo đảm tiêu chí này vì Điều 99 Hiến pháp 2013 quy định Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ có trách nhiệm trong việc tổ chức thi hành và theo dõi việc thi hành pháp, nhưng Nghị định số 59/2012/NĐ-CP không có quy định về trách nhiệm của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ trong việc thực hiện công tác này. Nguyên nhân của vấn đề này là do Nghị định được ban hành trước Hiến pháp 2013. 

Ba là, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP còn nhiều quy định thiếu tính khả thi
Tính khả thi của văn bản đòi hỏi những quy định phải phù hợp với các điều kiện về kinh tế, chính trị, xã hội và có đủ các điều kiện bảo đảm cho việc thi hành pháp luật, đưa pháp luật vào thực tiễn đời sống xã hội. Hiện nay, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP vẫn còn nhiều quy định thiếu tính khả thi như: Quy định “các tổ chức, cá nhân có quyền tham gia hoạt động theo dõi tình hình thi hành pháp luật” (Khoản 1 Điều 6) nhưng không có quy định, hướng dẫn cụ thể về điều kiện, cách thức, trình tự, thủ tục tham gia những hoạt động này như thế nào; các quy định về trách nhiệm xây dựng Chỉ tiêu thống kê quốc gia, Chỉ tiêu thống kê ngành làm cơ sở cho việc xem xét, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; quy định về cộng tác viên theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân, Tòa án nhân dân, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên, các tổ chức khác có liên quan trong việc thực hiện công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật hiện cũng không bảo đảm tính khả thi trên thực tế do thiếu cơ chế và các điều kiện bảo đảm thực hiện.
Bốn là, về kỹ thuật lập quy tại một số quy định trong Nghị định số 59/2012/NĐ-CP chưa rõ ràng, khó áp dụng
Nghị định 59/2012/NĐ-CP đã có quy định và hướng dẫn về các nội dung theo dõi thi hành pháp luật và tiêu chí đánh giá về tình hình tuân thủ pháp luật. Tuy nhiên, việc xem xét, đánh giá tình hình thi hành pháp luật gặp rất nhiều khó khăn do lĩnh vực theo dõi rộng, các tiêu chí theo dõi, đánh giá còn chung chung, không cụ thể; một số nội dung đánh giá như: đánh giá về “Tác động của hoạt động tập huấn, phổ biến pháp luật đến ý thức tuân thủ và mức độ nâng cao nhận thức của người dân, của các cơ quan, tổ chức và người dân”, “Tính kịp thời, đầy đủ trong thi hành pháp luật của cơ quan nhà nước và người có thẩm quyền” hay tiêu chí “Tính chính xác, thống nhất trong hướng dẫn áp dụng pháp luật và trong áp dụng pháp luật của cơ quan nhà nước và người có thẩm quyền”, “Mức độ tuân thủ pháp luật của cơ quan, tổ chức, cá nhân” là những tiêu chí mang tính chất định tính, rất khó thực hiện việc đánh giá chính xác, khách quan, khoa học về tình hình thi hành pháp luật.
Xuất phát từ những lý do nêu trên cũng như tính cấp bách của yêu cầu cải cách tư pháp, cải cách pháp luật trong giai đoạn hiện nay, đồng thời tăng cường được hiệu lực và hiệu quả hoạt động theo dõi thi hành pháp luật, Bộ Tư pháp nhận thấy sự cần thiết kiến nghị Chính phủ xem xét, đồng ý việc sửa đổi, bổ sung Nghị định số 59/2012/NĐ-CP về theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

2. Mục tiêu xây dựng chính sách
Theo quy định của Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật 2015 và Nghị định số 34/2016/NĐ-CP ngày 14/5/2016 quy định chi tiết thi hành một số điều và biện pháp thi hành Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật, việc lập đề nghị xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP hướng đến các mục tiêu sau đây:
- Khắc phục những vướng mắc, bất cập phát sinh từ thực tiễn thi hành Nghị định số 59/2012/NĐ-CP, đồng thời đảm bảo tính kế thừa của các quy định còn phù hợp của Nghị định; 

- Cụ thể hóa quy định tại Điều 99 của Hiến pháp 2013 về trách nhiệm theo dõi thi hành pháp luật của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang bộ là thành viên Chính phủ nhằm tạo sự đồng bộ, thống nhất với hệ thống pháp luật có liên quan;

- Tạo cơ sở pháp lý chặt chẽ cho việc triển khai thực hiện đồng bộ, trên phạm vi toàn quốc các hoạt động theo dõi thi hành pháp luật nhằm kịp thời phát hiện những vướng mắc, bất cập trong quá trình tổ chức thi hành, đưa pháp luật vào cuộc sống, trên cơ sở đó, kiến nghị, đề xuất các giải pháp nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật;
- Đảm bảo sự lãnh đạo, chỉ đạo tập trung, thống nhất về công tác theo dõi thi hành pháp luật từ Trung ương đến địa phương, giúp Bộ Tư pháp quản lý hiệu quả nhiệm vụ quản lý nhà nước được Chính phủ giao.
Mục tiêu của báo cáo này nhằm đánh giá tác động của chính sách đối với  một số nội dung chủ yếu trong dự thảo Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP ngày 23/07/2012 của Chính phủ về theo dõi tình hình thi hành pháp luật, góp phần củng cố cơ sở thực tiễn cho việc xây dựng và hoàn thiện văn bản quy phạm pháp luật trong lĩnh vực theo dõi thi hành pháp luật, giúp Chính phủ có đầy đủ cơ sở khoa học trong việc quyết định thông qua Nghị định này. 
II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CHÍNH SÁCH 

1. Vấn đề 1: Hoàn thiện các quy định về phương pháp đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật
1.1. Xác định vấn đề bất cập
Theo quy định của các Điều 7, Điều 8, Điều 9 và Điều 10 của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP, Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân các cấp theo dõi tình hình thi hành pháp luật trên cơ sở xem xét, đánh giá các nội dung về (i) tình hình ban hành văn bản quy định chi tiết thi hành văn bản quy phạm pháp luật; (ii) tình hình bảo đảm các điều kiện cho thi hành pháp luật; (iii) tình hình tuân thủ pháp luật. Tuy nhiên, Nghị định số 59/2012/NĐ-CP không có quy định về phương pháp, cách thức đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật, do đó dẫn đến tình trạng cào bằng, không xác định rõ cơ quan, tổ chức thực hiện công việc tốt hay chưa tốt. Trên thực tế, nhiều bộ, ngành và địa phương chưa thực sự coi trọng công tác này và còn lúng túng trong việc triển khai công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật và đánh giá không chính xác về tình hình thi hành pháp luật.

1.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề
Thiết lập công cụ hỗ trợ và ban hành các quy định về xem xét, đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật một cách khách quan, chính xác và khoa học. Từ đó, giúp cho các nhà hoạch định chính sách, pháp luật có các căn cứ thực tiễn, khoa học để đề xuất, kiến nghị các giải pháp hiệu quả trong xây dựng, hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật.

1.3. Các phương án được lựa chọn

- Phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng

- Phương án 1B: Bổ sung điều khoản giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về  đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

1.4. Đánh giá tác động của các phương án

- Phương án 1A: Giữ nguyên hiện trạng

+ Tác động tích cực: Ổn định các quan hệ pháp luật hiện nay, không phát sinh chi phí sửa đổi, bổ sung Nghị định 59/2012/NĐ-CP.
+ Tác động tiêu cực: Việc theo dõi thi hành pháp luật sẽ không đạt hiệu quả vì theo dõi mà không đánh giá, chấm điểm, xếp loại một cách khách quan, chính xác  thì hoạt động theo dõi được triển khai sẽ mang tính hình thức mà không có thực chất dẫn đến lãng phí nguồn lực khi triển khai thực hiện. 
- Phương án 1B: Bổ sung điều khoản giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về phương pháp đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

+ Tác động tích cực: Việc giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về phương pháp đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật, có thể dưới hình thức Thông tư sẽ giúp các bộ, ngành và địa phương có đầy đủ căn cứ pháp lý để thực hiện việc theo dõi và đánh giá tình hình thi hành pháp luật. Hiện nay, Bộ Tư pháp đang nghiên cứu, xây dựng Khung Theo dõi thi hành pháp luật và hệ thống thu thập dữ liệu nên việc thể chế hóa những nội dung nghiên cứu vào Thông tư này sẽ phát huy được hiệu quả thực tế, tránh được việc lãng phí nguồn lực đầu tư nghiên cứu trong thời gian qua..

+ Tác động tiêu cực: Phát sinh chi phí xây dựng, ban hành Thông tư.

1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn
Lựa chọn Phương án 1B: Bổ sung điều khoản quy định Bộ, cơ quan ngang bộ, Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương có trách nhiệm đánh giá, chấm điểm, xếp loại hiệu quả công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật hằng năm.

Trên cơ sở đó, Nghị định giao Bộ Tư pháp quy định chi tiết  về phương pháp đánh giá, chấm điểm, xếp loại công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

2. Vấn đề 2: Hoàn thiện các quy định về hoạt động theo dõi thi hành pháp luật

2.1. Xác định vấn đề bất cập

Nghị định số 59/2012/NĐ-CP chưa có quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành và tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật hằng năm của Bộ Tư pháp cũng như các Bộ, ngành và địa phương; chưa quy định về hoạt động kiểm tra việc thực hiện trách nhiệm quản lý nhà nước về theo dõi thi hành pháp luật. Trong khi đó, công tác xây dựng, ban hành Kế hoạch cũng như công tác kiểm tra là hoạt động rất quan trọng để nâng cao hiệu lực, hiệu quả thực thi pháp luật.

Bên cạnh đó, Điều 12 về kiểm tra tình hình thi hành pháp luật chưa quy định cụ thể thời hạn, trách nhiệm xử lý kết quả kiểm tra của các cơ quan, tổ chức và cá nhân có liên quan, dẫn đến tình trạng coi nhẹ việc thực hiện kết luận kiểm tra của cơ quan nhà nước, người có thẩm quyền làm giảm hiệu quả, hiệu lực của công tác này.
Điều 14 về xử lý kết quả theo dõi thi hành pháp luật còn chưa cụ thể về vai trò, trách nhiệm của Bộ Tư pháp trong việc giúp Thủ tướng Chính phủ đôn đốc Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Chủ tịch Ủy ban nhân dân cấp tỉnh kịp thời xử lý kết quả theo dõi tình hình thi hành pháp luật cũng như việc tổng hợp, nghiên cứu, đề xuất Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ xử lý kết quả theo dõi tình hình thi hành pháp luật đối với những vấn đề thuộc thẩm quyền quyết định của Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ.
2.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

Tạo cơ sở pháp lý đầy đủ, minh bạch về quyền và trách nhiệm của các chủ thể trong hoạt động theo dõi thi hành pháp luật.

2.3. Các phương án được lựa chọn

- Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng

- Phương án 2B: Quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành và tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về kiểm tra hoạt động quản lý nhà nước về theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về trách nhiệm xử lý của cơ quan, người có thẩm quyền kiểm tra và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân được kiểm tra; quy định về trách nhiệm của Bộ trưởng Bộ Tư pháp trong việc đôn đốc các bộ ngành, địa phương và giúp Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ xử lý kết quả theo dõi tình hình thi hành pháp luật thuộc thẩm quyền.
2.4. Đánh giá tác động của các phương án

- Phương án 2A: Giữ nguyên hiện trạng

+ Tác động tích cực: Ổn định các quan hệ pháp luật hiện nay, không phát sinh chi phí sửa đổi, bổ sung Nghị định 59/2012/NĐ-CP.
+ Tác động tiêu cực: Việc theo dõi thi hành pháp luật sẽ không đạt hiệu quả vì trách nhiệm chưa rõ ràng, quy định chung chung sẽ dẫn đến tình trạng mỗi nơi, mỗi ngành, mỗi cấp có một cách làm khác nhau, không thống nhất. Hoạt động theo dõi được triển khai nhiều khi mang tính hình thức mà không thực chất dẫn đến lãng phí nguồn lực khi thực hiện.

- Phương án 2B: Quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành và tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về kiểm tra hoạt động quản lý nhà nước về theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về trách nhiệm xử lý của cơ quan, người có thẩm quyền kiểm tra và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân được kiểm tra.
+ Tác động tích cực:  Thể chế hóa quy định tại Điều 99 Hiến pháp 2013, tăng cường vai trò, trách nhiệm của Bộ trưởng, Thủ trưởng cơ quan ngang Bộ, Chủ tịch UBND các cấp trong công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật; nâng cao ý thức trách nhiệm, ý thức tuân thủ pháp luật của cán bộ, công chức thi hành công vụ.

+ Tác động tiêu cực: Chính sách không có các tác động mang tính tiêu cực, không làm tăng chi phí của người dân, doanh nghiệp
2.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Lựa chọn Phương án 2B: Bổ sung trong Nghị định quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành và tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về kiểm tra hoạt động quản lý nhà nước về theo dõi tình hình thi hành pháp luật; quy định về trách nhiệm xử lý của cơ quan, người có thẩm quyền kiểm tra và trách nhiệm của tổ chức, cá nhân được kiểm tra; quy định về trách nhiệm của Bộ trưởng Bộ Tư pháp trong việc đôn đốc các bộ ngành, địa phương và giúp Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ xử lý kết quả theo dõi tình hình thi hành pháp luật thuộc thẩm quyền.
3. Vấn đề 3: Hoàn thiện các quy định về trách nhiệm của các cơ quan nhà nước

3.1. Xác định vấn đề bất cập
Việc quy định trách nhiệm của cơ quan thuộc Chính phủ trong việc xây dựng, tổ chức thực hiện kế hoạch theo dõi thi hành pháp luật và báo cáo kết quả công tác này là không phù hợp với thực tiễn, không có tính khả thi do tính chất hầu hết các cơ quan này là đơn vị sự nghiệp, không phù hợp để giao chức năng, nhiệm vụ quản lý nhà nước về theo dõi thi hành pháp luật. Bộ Tư pháp thấy rằng, trong tổng số 08 cơ quan thuộc Chính phủ thì có đến 07 cơ quan thuộc Chính phủ hầu như không triển khai thực hiện công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật theo quy định của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP (trừ Bảo hiểm xã hội Việt Nam)
.
 Nghị định không đề cập đến trách nhiệm báo cáo của các đơn vị chức năng quan lý nhà nước thuộc các Bộ, cơ quan ngang Bộ, các sở ngành chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh trong việc theo dõi thi hành pháp luật dẫn đến tình trạng có nơi thực hiện báo cáo, có nơi thì không thực hiện gửi báo cáo về cơ quan tham mưu, giúp Bộ, ngành và địa phương là các tổ chức pháp chế Bộ, ngành và các Sở Tư pháp. Bên cạnh đó, quy định về thời gian báo cáo trước ngày 15/10 như quy định hiện nay tại Nghị định rất bất cập vì có sự chênh lệch về thời điểm với thời gian báo cáo của các hoạt động khác. Ngoài ra, quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành chỉ tiêu thống kê quốc gia, chỉ tiêu thống kê ngành làm cơ sở cho việc xem xét, đánh giá tình hình thi hành pháp luật là không khả thi, vì thực tế triển khai Nghị định số 59/2012/NĐ-CP đã hơn 05 năm nhưng cho đến nay Bộ Tư pháp và các bộ, ngành vẫn chưa thực hiện được do khó khăn về nguồn lực thực hiện.

3.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề

- Thiết lập cơ sở pháp lý đầy đủ, tăng cường vai trò, trách nhiệm của các cơ quan ở Trung ương và địa phương trong thực hiện quản lý nhà nước về theo dõi tình hình thi hành pháp luật;
- Rà soát, bãi bỏ một số nhiệm vụ không còn phù hợp với các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ để tránh lãng phí nguồn lực thực hiện.

3.3. Các phương án được lựa chọn
- Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng
- Phương án 3B: Sửa đổi quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước tại Điều 15, Điều 16, Điều 17 về trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Tư pháp và các bộ, ngành và địa phương trong công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật. Theo đó, bổ sung quy định về trách nhiệm xây dựng, ban hành tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật và gửi báo cáo về công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật  của các đơn vị quản lý nhà nước thuộc Bộ, cơ quan ngang Bộ, các sở ngành chuyên môn thuộc Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, Ủy ban nhân dân cấp huyện và cấp xã; bãi bỏ quy định về xây dựng trình Thủ tướng Chính phủ ban hành Chỉ tiêu thống kê quốc gia, ban hành Chỉ tiêu thống kê ngành làm cơ sở cho việc xem xét, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; sửa đổi quy định về thời hạn báo cáo cho phù hợp với thực tiễn quản lý nhà nước của từng ngành, từng cấp; bổ sung quy định giao các Bộ, ngành và địa phương có trách nhiệm xây dựng, ban hành Quy chế phối hợp trong việc thực hiện công tác theo dõi thi hành pháp luật.
3.4. Đánh giá tác động của các phương án

- Phương án 3A: Giữ nguyên hiện trạng

+ Tác động tích cực: Ổn định các quan hệ pháp luật hiện nay, không phát sinh chi phí sửa đổi, bổ sung Nghị định 59/2012/NĐ-CP.
+ Tác động tiêu cực: Việc theo dõi thi hành pháp luật sẽ không đạt hiệu quả, gây khó khăn cho các bộ ngành và địa phương trong triển khai thực hiện vì chế độ báo cáo bất cập, chưa quy định về trách nhiệm xây dựng quy chế phối hợp nên mỗi ngành, mỗi cấp có một cách làm khác nhau, không thống nhất. Hoạt động theo dõi được triển khai nhiều khi mang tính hình thức mà không thực chất dẫn đến lãng phí nguồn lực khi thực hiện.

- Phương án 3B: Sửa đổi quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước tại Điều 15, Điều 16, Điều 17 về trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Tư pháp và các bộ, ngành và địa phương.
+ Tác động tích cực: Việc quy định rõ về trách nhiệm xây dựng, ban hành tổ chức thực hiện Kế hoạch theo dõi tình hình thi hành pháp luật và gửi báo cáo về công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật  của các cơ quan, đơn vị sẽ tạo điều kiện cho việc thực hiện công tác theo dõi thi hành pháp luật được triển khai đồng bộ, toàn diện từ Trung ương xuống cơ sở, khắc phục được tình trạng có nơi làm, có nơi không làm. Đồng thời, với việc tăng cường vai trò, trách nhiệm của Bộ, ngành và địa phương trong công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật sẽ góp phần nâng cao ý thức trách nhiệm, ý thức tuân thủ pháp luật của cán bộ, công chức thi hành công vụ.
Việc bổ sung quy định giao các Bộ, ngành và địa phương có trách nhiệm xây dựng, ban hành Quy chế phối hợp trong việc thực hiện công tác theo dõi thi hành pháp luật sẽ tạo điều kiện cho các cơ quan nhà nước triển khai hoạt động theo dõi thi hành pháp luật chặt chẽ, hiệu quả. Thời hạn báo cáo được sửa đổi phù hợp sẽ tiết kiệm về nhân lực, kinh phí cho hoạt động tổng hợp, thu thập số liệu về theo dõi tình hình thi hành pháp luật.
+ Tác động tiêu cực: Chính sách không có các tác động mang tính tiêu cực, không làm tăng chi phí của người dân, doanh nghiệp.
3.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Lựa chọn Phương án 3B: Sửa đổi quy định về trách nhiệm quản lý nhà nước tại Điều 15, Điều 16, Điều 17 về trách nhiệm quản lý nhà nước của Bộ Tư pháp và các bộ, ngành và địa phương.
4.  Vấn đề 4: Hoàn thiện quy định về huy động sự tham gia của các tổ chức, cá nhân vào hoạt động theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

4.1. Xác định vấn đề bất cập

Quy định về sự tham gia của các tổ chức, cá nhân trong hoạt động theo dõi tình hình thi hành pháp luật (Điều 6) chỉ mới mang tính nguyên tắc mà chưa có quy định rõ ràng, cụ thể về phương pháp, hình thức  tham gia cho nên kết quả huy động sự tham gia của nhân dân, các tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội trong công tác theo dõi tình hình thi hành pháp luật chưa thực sự sâu rộng, chưa phát huy được đầy đủ sự tham gia và phản biện từ chính cộng đồng xã hội trong quá trình tổ chức thi hành pháp luật. Tại khoản 3 Điều 6 có quy định về cơ chế cộng tác viên theo dõi thi hành pháp luật, tuy nhiên lại không có quy định cụ thể về tiêu chuẩn để được làm cộng tác viên, trách nhiệm, định mức về thù lao, công tác phí cho cộng tác viên và việc cấp thẻ cộng tác viên nên khó khăn triển khai thực hiện trên thực tế.
4.2. Mục tiêu giải quyết vấn đề 

- Phát huy quyền làm chủ của nhân dân trong việc tham gia theo dõi, giám sát việc thi hành pháp luật của cơ quan nhà nước và người có thẩm quyền;
- Xây dựng cơ chế để huy động có hiệu quả sự tham gia của nhân dân, các tổ chức xã hội, xã hội nghề nghiệp trong việc xem xét, đánh giá tình hình thi hành pháp luật. 
4.3. Các phương án để lựa chọn: Có 2 phương án cho vấn đề này:

Phương án 4A: Giữ nguyên hiện trạng

Phương án 4B: 
 Bổ sung quy định về cơ chế huy động sự tham gia của các cơ quan, tổ chức và cá nhân vào hoạt động theo dõi tình hình thi hành pháp luật nêu tại Điều 6 theo hướng quy định cộng tác viên được huy động để tham gia hoạt động thu thập, tổng hợp thông tin; điều tra, khảo sát; tham gia ý kiến về xử lý kết quả theo dõi tình hình thi hành pháp luật. Trên cơ sở đó, Nghị định giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về cơ chế cộng tác viên theo dõi tình hình thi hành pháp luật.
1.4. Đánh giá tác động của các phương án 

1.4.1. Tác động của phương án 4A: Giữ nguyên hiện trạng 

- Tác động tích cực: Ổn định các quan hệ pháp luật hiện nay, không phát sinh chi phí sửa đổi, bổ sung Nghị định 59/2012/NĐ-CP.
- Tác động tiêu cực: Việc huy động sự tham gia của các tổ chức, cá nhân vào theo dõi thi hành pháp luật không đạt được hiệu quả do không có cơ chế rõ ràng về cách thức tham gia, kinh phí hỗ trợ.

1.4.2. Tác động của phương án 4B: Giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về cơ chế cộng tác viên theo dõi tình hình thi hành pháp luật.

- Tác động tích cực: 

+ Tạo cơ chế cho việc phát huy dân chủ trong quản lý nhà nước và xã hội; 

+ Huy động có hiệu quả nguồn lực từ nhân dân trong việc theo dõi, đánh giá tình hình thi hành pháp luật; góp phần vào việc nâng cao hiệu quả điều chỉnh của pháp luật và hoàn thiện hệ thống pháp luật.

- Tác động tiêu cực: Phát sinh chi phí xây dựng, ban hành Thông tư.

1.5. Kiến nghị giải pháp lựa chọn

Lựa chọn Phương án 4B: Giao Bộ Tư pháp quy định cụ thể về cơ chế cộng tác viên theo dõi tình hình thi hành pháp luật.  
III. TỔ CHỨC LẤY Ý KIẾN

Bộ Tư pháp dự kiến tổ chức lấy ý kiến đối với đề nghị xây dựng nghị định trong đó có dự thảo Báo cáo đánh giá tác động chính sách dưới các hình thức:

1. Gửi lấy ý kiến bằng văn bản đến các cơ quan, đơn vị Trung ương và địa phương;

2. Đăng tải toàn văn hồ sơ đề nghị xây dựng Nghị định trên cổng thông tin điện tử Chính phủ và của Bộ Tư pháp;

3. Tổ chức 02 Tọa đàm, hội thảo tại 02 tỉnh, thành phố để lấy ý kiến về các chính sách dự kiến trong đề nghị xây dựng Nghị định. 

IV. GIÁM SÁT VÀ ĐÁNH GIÁ 

1. Cơ quan giám sát: Quốc hội, Ủy ban thường vụ quốc hội; Hội đồng dân tộc; Ủy ban của Quốc hội; đại biểu Quốc hội.

2. Cơ quan chịu trách nhiệm tổ chức thi hành chính sách: Chính phủ, Bộ Tư pháp, các Bộ, ngành có liên quan.

Trên đây là Báo cáo đánh giá tác động của chính sách của Bộ Tư pháp trong đề nghị xây dựng Nghị định sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 59/2012/NĐ-CP ngày 23/7/2018 của Chính phủ, Bộ Tư pháp  kính trình Chính phủ xem xét, cho ý kiến./.
	Nơi nhận:
- Như trên;
- Văn phòng Chính phủ;

- Thứ trưởng Đặng Hoàng Oanh (để biết);

- Lưu VT, Cục QLXLVPHC&TDTHPL.
	                             BỘ TRƯỞNG

                           Lê Thành Long


DỰ THẢO


13.8.2018








� Gồm có: Ban Quản lý lăng Chủ tịch Hồ Chí Minh, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, Viện Hàn lâm khoa học và công nghệ Việt Nam, Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam, Đài Tiếng nói Việt Nam, Đài Truyền hình Việt Nam, Thông tấn xã Việt Nam.
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